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Siveellisyys ja uskonto

Siveellisyys i ole uskonnon tuot-
teita, i mikrattyjien  uskonnollisten
kitskyien nuodatramisestu  johtuvaa.
Kokemus on asoitlanyut, ettd uskon-
nollisimmat  aikakaudet ja kansakun-
nat eiviit ole olleet knikkein siveel-
lisempii.  Phinvastoin on uskonnolli-
sella kithkoilulla niin paljon laiminlys-
misen synteji jo myoskin tekosynteji
vastattavanaan, etth den rinnalla kaik-
ki muunt histarian  kertomat rnikkeet
jiiviit vallan mitattémiksi.  On totta,
otti niissd maissn, missd kirkko mie-
linmidrin vallitsee, eikd mitdan ajatus-
vapautta suvaita, sivesllisyyatase on
puljon alhaisempi, kuin niissi maissa,
joissa valistus on veitokkaan lippun-
sa kohottanut.  Tiedimme myés, et-
ti Buddhan ja Konfusten jumalankisl-
teisissd  uskontojiirjestelmissd  opetet-
tiin  pubtainag  ja  vdirentimittomink
siveyttd, vaikka nilssi i jumalaa
tunnustetty,  silld  uskomattomuus  ei
wuinkaan ole samaa kuin siveettémyys.
Sensijonn  uskonto  ja  niveeltdmyys
useinkin kilyviit kisikiidessii. Niin on
laita varsinkin scllnisissa maissa, mis-
sii papillinen  synninpliistd keventih
rikollisen kuormaea, kun taas juma-
lankieltijit ja uskomattomat ovat mi-
tii siveellisempii ithmisii. Kuinka mo-
net muinaisajon filosoofit olivatkann
uskomattomin minkiinlaiseen  kuale-
man jilestd saatavasn palkintoon. Ja
kehittivat
sellaisia  siveysohjeita, etth ne ovat

kuitenkin  opetuksissansa

herlittirient niin  omien aikalaistensa
kuin  mydskin  jilkimaailman  ihmet-
telyi.

Niin sanottu “siveellinen tunne” pe-
rustuu mithin  vhieiskunnallisiin  vais-
toithin eli tapoihin, joita kukin ih-
misyhteisi keskuuedessann  kehittia
ja on pukeitettu kehittimiin, ellei
tahda hukktua omaan kykenemitts-
myyteensii,  Siveellisyys on sis syn-
tynyt  seurallisuudesta eli  yhdyseli-
min  vaatimuksista ja  muuttuy  sen
mukaan kwin jonkun yhdyskunnan e-
riniiiset aatteet tai tarpeet muuttuvat,
Niinph  kuleksiva  raakalainen  pitaa
kiitettiiviind tekona isinsd tappamista,
mutta sivistyneen mielesti se on kau-
hein kaikista rikoksista. Koska ihmi-
nen on pohjaltaan seurusteleva olen-
to eikd ilman yhteiskuntas voi elif
joke ensinkiiin tahi muutein  kuin
saalistavana petons, on helppo ki-
sittisi, etté  yhdyskunnallinen elémi
toisten kanssa on itscekullekin asetta-
nut keskindisia velvollisuuksia, jotka
aiknin kuluessa ovat kehittynest mii-
riityiksi siveyssiianndiksi.,  Alkuperii-
#in yhdyselanto on perhe, josta sit-
ten on kehittynyt heimokunta ja vih-
doin kansalliselimi. =

Niinollen on siveellisyys paljon van-
hempi kuin uskonto, joka tyydyttia
voin ykuilsllistd tarvetta, kun sitivas-
toin siveellisyys on yhteiskunnallinen
vaatimus, jolla on téytynyt olla jo
itunsa  seuralliven yhdyselannon var-
haisimmassa alussa.  On siis piivin-
selviai, etti siveellisyyn e ole voinut
johtua uskonnosta, vaan on siitd tiy-
delleen  tiippumaton,  Vasta verrat-
tain myochaiselld aikakaudella se on
sidottu  wskonnon  yhteyteen, eikii
suinkaan voitoksi aiveydelle, Vasta-
vaitteisti  huolimatta on asianlaita si-
ten, etti uskonto on haitaksi sivey-

* delle, koska uskonto itsellensi axet-
taa itsekkyyden eli omanveiton pyyn-
tiin  perustuvan phiamidirin, kun toss
puhtaalla siveydelli on tai pitiisi olla
palkintonsa omassa itsessidn, silld ta-
voin etti se palvelemalla koko yh-
teiskunnan  yleisii  tarkoitusperii  sa-
malln hyddytthii sen jisenend olevsa

yrsildakin,  Uskonnollisten  lnitosten
alkuperamen tarkoitus, kuten E. Bour.
nouf uskontojen historiassasn on mai-
niosti todistanut, el ollut tehdi ih-
misiit  miveellisiksi  tai hyviksi, vaan
dinoustasn turjota vastimaton vahvis-
tus esipolvien keksimille metafyysilli-
sille eli ylinistillisille aatteille.

Pitkia aikoja kului, ennenkuin eri
kirkhokunnat  siBtivit miirattyji  e-
laminchjeus jisenilleen. Samein o-
vat E. B. Tylorin  kansantieteelliset
tutkimukset osoittaneet, ettei raaka-
Inisten siveyskiinittest missiin milloin-
kaan perustu uskentoon ja etti us-
konnen ja  siveyden vilinen suhde
heidin  keskuudessaan  tavallinesti on
perin heikko ja ainoastaun verraten
vihiisth merkityksesta.  Missii siveel-
lisyytti  ja  uskontoa lieneekin léy-
tynyt, molemmilla alkuaan on  ollut
oma riippumaton alueensa.  Uskonto-
jen  historinssa  esiintyy  lihimmiistd
kohtunn olevien velvollisuuksien te-
roittaminen vasta hyvin paljoa mys-
hiaieemmiilli  asteella kuin  jumalien
tohdon tai kiskyjen tiyitimisen vaa-
timinen,  Tylorin phitelmien mukaan
ne thmisten keskindisia wuhteita miiii-
rittelevit tavat ja sEEnnét, jotka ai-
heuwtuvar  yhteiskunnallisten  voimien
Jiirjestelmillisests  vaikutuksesta, owvat
omantakeisen  siveellisyyden  varhai
simpana alkuna, ja vasta korkeam-
malla  siveysasteella  kivi uskonnon
viikutus  siveyteen mahdolliseksi  ja
huomattavaksi.

Kaikesta tisti ylen selviisti ilmenee,
ettd tavat, vaan ei uskonto ovat al-
kuann synnyitinest siveellisyyden. Oi-
keostann pyrkii niyttimiin siltd, ettd
uskonto on kaikkina aikeina pikem-
min ehkdissyt kuin edistényt sivevt.
ti, jo etth tavat ovat aité lujemmin
juurtuneet ja ollest sité voimakkaam-
mat, mité enemmin uskonto on ol-
lut  syrjiytettyni ja kuts enemmin
yksilalli on ollut toives pidstd syn-
neistihdn suosittelemalla kirkkoa jo pa-
pistea.  Sen chessa uskonto vahin-
goittaa siveytti ju vleisth ihmisrakka-
utta, yllyttimilli oppiensa ja uskon-
kappaleidensa ercavaisuuksilla ithmisii
toinentoisensa  kimppuun  siten elit-
tien ja wvireilli pitien ihmisluonnon
huonompia taipumuksin,  Lopuksi ei
ole unhoitettava, ettd uskonopin sset
tamal siveyssshhnnit enimmikseen o«
vat ithmisluontoa vastsan jo sis ker-
rassaan epakaytinndllisii,

Onhan  ilmeistd, kuten jo  pappi
Meslier sangen todenmukaisesti aelit-
thi, ettii minkd hyviinsd uskonnon,
vaikkapa esim. kristinuskon tarkka
noudattaminen veis; kansat perikatoon
ja  katkoisi yhteiskunnalliset  siteet,
koska muallisten tarkoitusten harras-
tuminen kertakaikkinan ei sovi kris-
tityn  huolenpitoon sielunsa pelastuk-
sesta.  Sitipaitsi  joksinenhin  pitdd
luonnollisena asisns  ettel noita kis-
kyja ole otettava tliydestd todesta.
“Vaikea taitaisi olly loytid hoviher-
ran, joka pelkdisi jumalsn vihaa e.
nemmin  kuin maallisen  hallitsijansa
episuosiotn. Elake, arvonimi, ritari-
tahti ssavat kylli helvetin vaivat ja
taivaallisen hovin ilot  unchtumaan.
Naisen hyviilyt ovat joka aika te-
henneet paremmin kuin jumn!an uh-
kaukset,  Pila, iva, pistosana vaikut-
tavat mail ieh syvilli in
kuin kaikki hénen uskontonsa varoi-
tukset."”

Siisph ei hyvien tekojen alkusyyii
ole etsittivd  jumalasn tahi kuole-
mattomuuteen uskomisesta eikE  mis-
téin sensukuisista aatteists, vaoan sii-
th yksilon vakaumuksesta, etta hinen
velvollisuutensa on tehdi willd tavalla
minki yhtsiskuntanss — se on: se

LIKKEENHOITAJAN NURKKA

Toverittaren lukijoille ja asiamiehille

Kesidn kuumuudesta huolimg

lukijat ja asiamiehet pitiinect

ta ovat Toverittaren ystiviit,
lukuisia neuvotteluja Toverit-

taren eduksi, Koskapa viime viikolla tuli runsaammin UU-
SIAKIN TILAUKSIA Kuin uscalla edelliselli viikolla,  Kun
sellaista toimintaa jatkuu, niin ei ol2 puhettakaan Toveritia-
ren tilaajamdirin laskeutumisesta, mutta nopeassa fahdissa

lisiiintyminen vaan!

Toveritar onkin lehti, joka ei uhmaile Jukijakuntaansa ei-
Kil maailman {yovienliiketti vastaap, kuten porvarilehdet ja

niiden apurit tekevil. Toveritar esittid selvitajuisesti nais-

ten toiminnan sosialistisessa litkkeessd, sekid kisitlelee nais-

ten asemaa kodissa ja tyomarkkinoilla,

Toverittaren pals-

toilla on paljon kaunokirjailisia Kirjotuksia ja runoja seki
rikassisdltoinen lasten ja kodin osasto. Nimi ovat tekijoiti,
jotka tekevit Toverittaren verratfcmaksi naisten dlinenkan-

nattajaksi.

Ylldesitetyl oval vain koruttomia totuuksia, jotka asia-
miestemme tulee aina pitii mielessd@in silloin kuin ollian

Toverittarelle tilauksia hankkimassi.

Pitakiddmme piidondi-

ranimme—TOVERITAR VITEENTOISTA TUHANTEEN!

“YLOS HELVETISTA” on nyt jo hyvilli alulla menossa.
Lukijat, pitakaid mielessinne, ettd tilauksenne ei piiise kat-
keamaan timan romaanin ajalla, silld se olisi korvaamiton

vahinko itsellenne.

Toveruudella, TOVERITTAREN LEVITYSOSAS ().

kaikkion keskinaista hyvinvointia tar-
koittava  vhieisd, johen hin kuuluu
— tunnustaa ja leiman hyviksi ja
edulliseksi.  Vieli, yksilo menettelee
oikein omsn hyotynsii vuoksi, oman
etunss, hyvan maineensa, yhteiskun-
nallisen asemansa takin, taikka taas
nentihden etti hanelld on lain jo ran-
gaistuksen  pelko  silmbinsd  edered.
Kuta parempi ja sasnnostelty yhieis-
kunta on, jossa yhwile eliid, siti hore
tanmpi on hinen oma haluns vieuss
kupnollista ja siveellisti elimii, Ti-
hin tulee lisiksi se siveellinen vais-
to eli luontainen tiipumun slve:l?inyy-
teen, tue jonkunlainen siveellinen o-
limystys, minka hkukin yksiloe peri
sellaivilta vanhemmilta  ja  esipolvilia,
jotkn ovat pitkdt ajot elineel enem-
miin tai vehemman saannallisissii yh-
teiskunnallisissa  tohi  valtiollsissa  o-
loissn. Kun tihiin lisitiin kasvatuk-
sen, tottumuksen ja enimerkin voima-
kas wvaikutus, niin meilli on kaikki
siveellisen Liyttiytymisen edellytyk-
set,  tarvitsematta turvautua mihin-
kiiin eyntypersiseen  miveyalakim tahi
kirkon ja uskdnnen larjoamiin  wur-
manvaliknppaleithin tai kunniakrou-
nuihin.  Miti hyotyi sitten on tuosta
ijinikuisesta  ulkokullatusta  uskonsa
vatkutuksesta ju semmoisten opinkap-
palten  tunnustimisesta, jotka sotivat
jarked  wvartoan, civiitkih ole turp:rl-
lisia, eipd edes edullisiakann  sivey-
delle ja hyville tavoille. Eni juma-
lanpelko ei edista siveellinyytta, sen
meille mith  selvelmm@asti eseiltaa  se
atkakausi joka  uhkui  jumalanpel-
kon yhigalta ja katkkin siveettamyy-
den kaubuja toisaslta, jota nimitim-
me keskinjaksi. Phinvastoin seuraa
siveys tapojen henostumista, yhieis-
kuntoclojen parantumista ja  yleisten
eliminkatsomusten  jalostumista.  Sii-
ti syysta meidin nyl\yujlm thmisten
tiviyy etsia gw:e"i;yyderl perusteita
kokonaan muusha kuin hsavesllisesta,
ephikiiytinnollisesth  ja syrjain  sysi-
tysth  uskosta yMuonnu”lnlllL lucu-
nosta  riippumattemiin asiothin,  Tie-

teen taytyy astua  wskonnon filille;
urko kaikkeudessa  wvollitsevaan luon.
nolliveen  loukkanmaticmann  jlirjes-
tykeeen on tuleva aaveihin jo henkiin
urkamisen tilalle, teennaisten usken.

sElntEjen on  vRistyltEviE luonnonmue

kaisen  siveyden tieltd,

VAlR tee toirille milh et itve ccii
toisen tekeviin itsellosi.’”  Tee loinlle,
mitd toisten tahtoimt tekevan itsello-
si.”" Siinh on koko luennollisten «i-
veysshiintdjen lakikirjn, joka on wor-
mavii parempi kuin paksuimmal  si-
veysoppilliset  midokset  ja  mallman
kiikkien uskontejen ydinmehu,

Ludvig  Buchner

— Tybmies ja tyaliidnninen! T
nulla on nyt valitavana kakei Heli:
teinen tietdd  kapitalismin oroudessa
elimistd ehkid ikuiseksi ojaks, toincn
tie, joka oman  tastelusi Kautta
sinut kapitabiemin taloudellisesta, hon.
kisertii, kotiorjuudesta ju peliittivesta
orjundesta;  Sinun  emarsa  kadesahai
on wvalintasi,

Mailman  vallank umeukselliver  1yi-
micher ja tyoliienoiset kutsuval sinna
sille tielle, jeka johtao wmndlman kily -
hilistén vapauteen kapitalismm arjuu-
desta, Kaikissa maisen tyomich i ja
tycliisraiset ovat yhdeka tistelonia
tunnusranake kirjoittancet: tyctian il
le, tyosti ercatetwille, palkkain alen-
nusta jo kallista aikow vastonn en snpe
tava tuetannon kentrolli toollimees-
il ;;-t-n puoclesta he kayviat jo laine
telua, tnistelua, joka on jo kysynye
paljon uhreja.  Mutta he kiesttayir,
ettii ellevat koitkken vhraa, ewit ho
myéskidin mithan voilal

Tyiimies ja tyéliignainen!  Sipun
on  ayl rnl]u;illavu, astutke  healin
kanssaan  samnlle  tastelun bogolle,
Ratknine se omalla teimmnalluvi.

Uudista Toverittaren tilavk-
sesi ajoissa, etlei keskeytysia
tapahdu.
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